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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 16/25-05 от 17 декабря 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 31-10/25 в отношении адвоката 
Ш.А.М.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 31-10/25,

УСТАНОВИЛ:

25.09.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступило представление первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Ш.А.М., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, форма адвокатского образования – …..
   В вышеуказанном представлении указывается на наличие оснований полагать, что адвокатом нарушены нормы пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившиеся в том, что адвокат 30.07.2025г. не явился в судебное заседание В. городского суда М. области по уголовному делу по обвинению С.Э.А., защиту которого осуществляет на основании соглашения, просил назначить адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ, чем фактически отказался от принятой на себя защиты. 
                К представлению приложено обращение представителя Совета АПМО по Юго-Восточному направлению Пайгачкина Ю.В., а также копии следующих документов: постановления В. городского суда от 30.07.2025 г. о продлении С.Э.А. срока содержания под стражей, ходатайства адвоката от 30.07.2025 г. о вызове адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ, ордера адвоката Ш.А.М., требования КИС АР.
           25.09.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
           10.10.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3397 о представлении объяснений по доводам представления, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов представления.
            30.10.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]30.10.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката Ш.А.М. нарушения п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат 30.07.2025г. не явился в судебное заседание В. городского суда М. области по уголовному делу по обвинению С.Э.А., защиту которого осуществляет на основании соглашения, и просил назначить адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ.
         20.11.2025г. от адвоката поступило несогласие с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат Ш.А.М. в заседании Совета явился, с заключением Квалификационной комиссии не согласился, пояснив, что при направлении ходатайства о назначении защитника в порядке статьи 51 УПК РФ исходил из информации, сообщённой ему следователем, которая впоследствии оказалась недостоверной, в связи с чем адвокат был введён в заблуждение относительно допустимости избранного им процессуального поведения. Адвокат также указал, что осознаёт допущенную ошибку, признаёт её неправомерность и впредь намерен не допускать аналогичных действий.
 Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, заслушав объяснения адвоката, Совет соглашается с выводами Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушения требований пункта 1 статьи 8 и пункта 2 статьи 13 Кодекса профессиональной этики адвоката. 
Адвокат не отрицает факта неявки в судебное заседание В. городского суда М. области по уголовному делу по обвинению С.Э.А. 30.07.2025 г. и направления ходатайства, содержащего просьбу о назначении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ.
Согласно п. 2 ст. 13 КПЭА адвокат, принявший в порядке назначения или на основании соглашения поручение на осуществление защиты по уголовному делу, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника. В полномочия защитника не входит обеспечение защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. Это относится к компетенции дознавателя, следователя или суда (ч. 3 ст. 51 УПК РФ). Ходатайство о привлечении вместо себя иного адвоката по назначению фактически является недопустимым отказом от защиты. При этом оказание адвокатом юридической помощи доверителю на безвозмездной основе не означает, что он может выборочно участвовать в судебных заседаниях и отказываться от принятой на себя защиты по своему усмотрению. В рассматриваемой ситуации адвокат должен был заявить ходатайство об отложении судебного заседания. 
Вместе с тем Совет учитывает, что позиция адвоката была предварительно согласована с доверителем, не была направлена на уклонение от осуществления защиты, а также не повлекла негативных последствий для прав и законных интересов доверителя.
С учетом исследованных обстоятельств Совет находит возможным прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Ш.А.М. вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.7) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат 30.07.2025г. не явился в судебное заседание В. городского суда М. области по уголовному делу по обвинению С.Э.А., защиту которого осуществляет на основании соглашения, и просил назначить адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ.
2. Прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Ш.А.М., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение.



                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

